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В статье рассмотрена сущность некоторых смысловых и идейных установок современного образова-
ния в русле их отражения на уровне ментальных черт русского человека, особенностей его языково-
го сознания. Источником для анализа послужили прецедентные тексты как фрагменты тезауруса 
национальной культуры. 

The author of the article makes an attempt to regard some of the conceptual directions of the modern 
education n the aspect of their reflection by the Russian mentality, the peculiarities of Russian 
linguistic consciousness. The base for the analysis is the number of culture-marked texts as the 
representations of the national culture thesaurus. 

Ключевые слова: инновация, традиция, культура, прецедентный текст, концепт, языковое 
сознание, образование 

Нижегородское образование 2, 2014 1 1 1 



Духовно-нравственный контент образования 

Key words: innovations, traditions, culture, culture-marked text, concept, linguistic 
consciousness, education 

Известная консервативность рус-
ского сознания (Н. А. Бердяев, 
И. В. Киреевский, А. С. Хомяков) 
предполагает критическое отно-
шение ко всему внешнему, не ос-
вещенному определенной традици-
ей и не взращенному на ее почве. 

Категория инновационное™, чрезвы-
чайно активно и, главное, доволь-
но удобно применяемая в совре-

менных научном и общественном дискур-
сах к широкому кругу философских, со-
циальных, экономических и других явле-
ний, после довольно бурного «всплеска» 
употребительности, пожалуй, начинает 
осмысляться носителями языка, приобре-
тать более четкие семантические контуры. 

В самом общем виде под инновацией 
понимают такое изменение, которое, бу-
дучи внедренным в ту или иную сферу 
общественной жизни, способствует: а) ее 
кардинальному преобразованию и б) по-
вышению ее эффективности (А. И. При-
гожин и др.); инновация в образовании 
предполагает качественное изменение 
самой системы, а не отдельных ее фраг-
ментов — образовательных результатов, 
процессов и др. (Т. И. Шамова, П. Г. Щед-
ровицкий и др.). 

При этом нередко на ту или иную 
инновацию формулируется государствен-
ный заказ, облекаемый в форму «навяз-
чивой полезности» и «нарочитой значи-
мости» и поэтому отвергаемый потенци-
альными исполнителями рефлекторно — 
уже на уровне мотивационной готовно-
сти его выполнять. Вероятно, это связано 
с тем, что качественное изменение — ат-
рибут любой образовательной иннова-

ции— в ряде случаев 
идет вразрез с логикой 
постепенности и после-
довательности развития 
(как накопления количе-
ственных изменений) 
и представляет собой но-
вую идею, закономер-
ность, принципиально но-

вую систему на месте старой и т. д. 
Известная консервативность русского 

сознания (Н. А. Бердяев, И. В. Киреев-
ский, А. С. Хомяков) предполагает крити-
ческое отношение ко всему внешнему, 

не освещенному определенной традици-
ей и не взращенному на ее почве. Раз-
мышляя об этом в работе «Националь-
ность и человечество» Н. А. Бердяев 
говорит о «трагическом столкновении куль-
туры с темной стихией <...> иррациональ-
ной непросветленностью» [3], которые как 
раз и препятствуют тому, что в одном из 
современных исследований русской мен-
тальности метко названо «надеванием на 
русский народ единственно правильной 
культуры—западноевропейской» [6]. Пре-
пятствуют, вероятно, в силу глубочайшей 
приверженности русского человека тра-
диции и в общем равнодушном отноше-
нии «к творчеству новых форм» [там же]. 
Прошлое, напротив, идеализируется, «по-
скольку оно уже не эмпирично, а само 
по себе уходит в область идеального» [7, 
с. 253]: «Русский человек любит вспо-
минать, но не любит жить» (А. П. Чехов 
«Степь»). 

Этим в значительной степени объяс-
няется стремление теоретиков и практи-
ков образования к изучению проблем 
психологической готовности педагога к 
реализации инновационной деятельности, 
исследованию глубочайшей перестройки 
стереотипов, связанных не только с тех-
нологиями и методами образования, но 
и его содержанием, его новыми целями 
(В. И. Журавлев, В. С. Лазарев, В. П. Ла-
рина, М. И. Поташник, В. А. Сластенин, 
В. И. Слободчиков и др.). 

Начиная с периода образовательных 
реформ 1990-х годов, довольно отчетли-
во звучит идея о заимствовании и актив-
ном развитии в России прозападной мо-
дели обучения, которая вопреки «побе-
доносному шествию» по стране Болон-
ского процесса, ЕГЭ и т. д. по-прежнему 
встречает противников как в среде спе-
циалистов, так и в широком кругу общест-
венности. Складывается ситуация, при 
которой под колеса евро-американской 
модернизационной машины попадают та-
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кие процессы, которые, в отличие от при-
веденных выше, с влиянием Запада ни-
как не связаны. Речь идет не о част-
ных— поверхностных и временных — тех-
нологиях, — их освоение и отработка, как 
правило, не затрагивают глубинных ос-
нов господствующей образовательной 
парадигмы. Здесь мы говорим о культу-
росообразных и национально специфич-
ных способах оперирования и передачи 
образовательного знания, его оценки, 
которые интересны прежде всего потому, 
что образование, по справедливому за-
мечанию В. И. Слободчикова, «оказыва-
ется самым масштабным и может быть — 
единственным социальным институтом, 
через который осуществляется трансля-
ция и воплощение базовых ценностей и 
целей развития российского общества» [9]. 

В данной статье рассмотрена сущность 
некоторых смысловых и идейных устано-
вок современного образования в русле 
их отражения на уровне ментальных черт 
русского человека, его языкового созна-
ния. Такая постановка вопроса, на наш 
взгляд, позволит выдвинуть гипотезу о 
потенциальной жизнеспособности совре-
менных подходов к образованию: плодо-
творно развиваться способна только та 
идея, которая укладывается в традицион-
ную (национальную) систему ценностей и 
не противоречит ей. В противном случае 
она всегда будет восприниматься как 
инородная, привнесенная, чуждая и бес-
сознательно отвергаться. 

В числе обозначенных выше смысло-
вых установок мы рассматривали неко-
торые ориентиры долгосрочного социаль-
но-экономического развития страны, обо-
значенные в соответствующей Концепции, 
и ключевые положения системно-деятель-
ностного подхода как методологической 
основы реализации образовательных стан-
дартов. 

Фиксация элементов русской языко-
вой картины мира осуществлялась нами 
посредством фрагментарного концептуаль-
ного анализа прецедентных текстов рус-
ской культуры — пословиц и поговорок, 

отражающих ключевой концепт «учеба». 
Объем исследованного материала соста-
вил 70 текстов. В обосновании выбран-
ного подхода к интерпретации языковых 
явлений мы, вслед за Ю. С. Степановым, 
склонны видеть в куль-
турных концептах способ 
и результат «вхождения 
культуры в ментальный 
мир человека», с одной 
стороны, и средство по-
стижения им простран-
ства культуры, — с дру-
гой [10]. 

Когнитивная область «учеба» в ис-
следованных текстах взаимодействует с 
другими концептами как в рамках рас-
сматриваемого образовательного поля 
(концепты «знание» «ум», «глупость» «ра-
зум», «понимание», «память» и др.), так 
и за его пределами. Семантические 
пересечения данных концептов нередко 
дают довольно интересный смысловой 
эффект. 

Так, концепт «учеба» взаимодейству-
ет с концептом «время» и семантически 
родственными ему субконцептами «мо-
лодость», «старость». При этом довольно 
отчетливо проявляется свойственная рус-
скому мировосприятию противоречивость, 
отмечаемая еще Н. А. Бердяевым «би-
нарная сущность» русского характера [4]. 
С одной стороны, время учения предста-
ет как нечто протяженное, не связанное 
с конкретными этапами жизненного цик-
ла: «Учиться никогда не рано и никогда 
не поздно», «Век живи — век учись», 
«Учиться всегда пригодится». Такое вре-
мя воспринимается как недостаточно 
ценное в условиях его почти бесконеч-
ной длительности, оно предполагает воз-
можность возврата и исправления оши-
бок, на которых, как известно, русский 
человек учится. С другой стороны, время 
учебы привязывается к конкретной хро-
нологической точке, этапу жизни челове-
ка, а все остальное время рассматрива-
ется как упущенная возможность: «Кто 
учится смолоду, не знает на старости 

В данной статье рассмотрена сущ-
ность некоторых смысловых и 
идейных установок современного 
образования в русле их отраже-
ния на уровне ментальных черт 
русского человека, его языкового 
сознания. 
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голоду», «Смолоду прореха — под старость 
дыра». 

Современная образовательная пара-
дигма выдвигает идею непрерывного об-
разования, которая находит отражение в 
европейском «lifelong education» — обра-
зовании «через всю жизнь». Постановка 
этой проблемы в современном научном 
и образовательном дискурсах выходит за 
рамки педагогического контекста. Сущест-
венно расширяет их и социальный заказ 
образованию — «перейти к непрерывно-
му индивидуализированному образованию 
для всех, необходимому для создания 
инновационной социально-ориентирован-
ной экономики, <...> формирования твор-
ческой социально-ответственной лично-
сти» [8]. Речь идет не о компенсации 
неполученных своевременно или получен-
ных не в полном объеме — то есть не 
отвечающем логике изменений образо-
вательного процесса — знаний и спосо-
бов их применения (компетентностей). 
Исследования последних лет (М. А. Вейт, 
Б. С. Гершунский, Л. Л. Литвиненко, 
В, Н. Турченко, С. В. Резванов, К. Пе-
тере, М. Черкасова и др.) ведутся скорее 
в русле философских и культурологиче-
ских поисков глубинных механизмов ре-
агирования человека на погружение его 
в измененный социальный контекст, «по-
ток культуры», которые отчасти совпада-
ют с вопросами профессиональной го-
товности человека на различных этапах 

его жизненного пути, но 
в большей степени вы-
ходят за рамки этих 
вопросов. Очевидным 
становится, что измене-
нию операциональных 
установок личности дол-
жен предшествовать 

процесс преобразования целевых и смыс-
ловых установок (по В. Т. Чичикину [14]) 
его профессиональной деятельности, со-
циальных, культурных и общечеловече-
ских ценностей. 

На наш взгляд, именно в мотиваци-
онной области располагается в настоя-

Современная образовательная па-
радигма выдвигает идею непре-
рывного образования, которая 
находит отражение в европей-
ском «lifelong education» — обра-
зовании «через всю жизнь». 

щее время наибольшее число «механиз-
мов торможения» процесса образования 
«через всю жизнь». Противоречия в вос-
приятии данного феномена русским язы-
ковым сознанием выявил анализ корпу-
са прецедентных текстов русской культу-
ры. С одной стороны, образование — клю-
чевая витальная ценность («Наука хлеба 
не просит, а хлеб дает», «Наукой люди 
кормятся», «Наукой свет стоит, наукой 
люди живут»), способ удовлетворения 
важнейших жизненных потребностей и 
несомненный залог непреходящего соци-
ального благополучия («Кто грамоте го-
разд, тому не пропасть») — следователь-
но, «Учиться никогда не рано и никогда 
не поздно». С другой стороны, русский 
человек стремится «разбить» жизненный 
путь на периоды приобретения и приме-
нения знаний («Чему научился в моло-
дости, то пригодится в старости»). 

Вместе с тем исследованный нами 
корпус английских поговорок и пословиц 
(30 прецедентных текстов) позволяет сде-
лать вывод об отсутствии в них подобно-
го аксиологического конфликта. Принцип 
«live and learn» («живи и учись») прони-
зывает выбранный текстовый массив 
и не встречает смысловой конкуренции 
в других пословицах и поговорках. Ины-
ми словами, утилитарная ценность зна-
ния непреходяща, она одинаково высока 
в различные периоды жизни человека, 
вероятно, потому, что в английской язы-
ковой картине мира линейность времени 
и его изменчивость от одного отрезка к 
другому актуализированы в большей сте-
пени, чем темпоральная цикличность — 
непрерывная повторяемость, возвраще-
ние на круги своя, в отличие от русского 
языкового сознания, где врьмя (веремя, 
веретено). Жизнь англичанина не столь 
четко сегментирована на фрагменты мо-
лодости и старости, поскольку темп ее 
изменения гораздо более высок. «В Рос-
сии время течет медленнее, чем в Евро-
пе» [11, с. 82], отчего (судя по поговор-
кам) «расплывчатость русского часа» [7, 
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с. 254]. «Делу время — потехе час» — «вот 
в этом вся суть: у нас, русских, нет внут-
реннего понятия о времени, о часе, о 
"пора". Мы и слова этого почти не знаем. 
Ощущение это чуждо» [5, Т. 1, с. 434]. 

Концепт «учеба» в рамках исследуе-
мого нами текстового массива довольно 
активно взаимодействует с концептами 
«знание», «наука», «дело» и «польза». 
При этом отчетливо проявляется стрем-
ление русского языкового сознания к 
отвержению отвлеченного знания, так 
называемой «учености»: «Диплом имеет, 
а дела не разумеет», «Всему учен, толь-
ко не изловчен», «Книги читай, а дела 
не забывай» и т. д. Высокая значимость 
прикладного знания, знания-умения, при-
мененного на практике, семантика осоз-
нанной деятельности, стержневая для 
рассматриваемых текстов, обусловлива-
ют взаимодействие интеллектуальных и 
материально-утилитарных ценностей в 
русской языковой картине мира. В этом 
заключается уникальность русского ума 
как «инструмента для поиска выхода из 
сложнейших жизненных ситуаций», как 
«основы жизни, на которой стоит чело-
век, <...> как вместилища самых различ-
ных душевных свойств, включая совесть», 
как ума, проявляющегося в действии [7]. 

Результаты анализа свидетельствуют 
о том, что «знание» в отвлечении от 
«дела» воспринимается русским челове-
ком скорее в качестве некой эстетиче-
ской (то есть в большей степени внеш-
ней) ценности, способной создать образ, 
произвести впечатление; становящейся 
своего рода метафорой красоты, напри-
мер: «Красен обед пирогами, река бере-
гами, а сходка головами», «Красна птица 
перьем, а человек ученьем». «Оживает» 
такое знание в процессе его примене-
ния, что, в известной степени, отвечает 
основным принципам теории деятельно-
сти в образовании — прежде всего раз-
вития, активности познающего субъекта, 
интериоризации как механизма усвоения 
общественно-исторического опыта и др. 

Федеральные государственные обра-
зовательные стандарты ориентированы на 
«формирование готовности к саморазви-
тию», «активную учебно-познавательную 
деятельность», «развитие личности обу-
чающегося на основе 
усвоения универсальных 
учебных действий» — 
иными словами, освое-
ние и присвоение не 
только предметного, но 
и орудийного знания [12]. 
Прежде всего — в процессе самообра-
зования — присвоения отвлеченного зна-
ния, его «овеществления», «опредмечи-
вания» в форме конкретного навыка, когда 
«компетентность как объективная харак-
теристика реальности» становится «ком-
петентностью как характеристикой лич-
ности» [2]. Такой подход отвечает пред-
ставлению ряда ученых об инновацион-
ном образовании как «развивающем и 
развивающемся образовании», направлен-
ном на становление человека, «способ-
ного к самообразованию, а тем самым 
и к саморазвитию» [9]. 

Практическая деятельность и опыт 
являются ключевыми обучающими факто-
рами в английской языковой картине мира: 
«Experience is a good teacher» («Опыт — 
хороший учитель»), «Experience schools all 
careless fools» («Опыт учит всех неради-
вых дураков») и т. д. Лексическим репре-
зентантом концепта «учеба» в английских 
прецедентных текстах в большей степени 
выступает глагол «to learn», маркирующий 
активность субъекта обучения, его иници-
ативу в получении знания. Так, во взятом 
нами для анализа корпусе текстов около 
57 % пословиц и поговорок связано с лек-
семой «learn» (учиться; учить (что-либо), 
научиться (чему-либо); узнавать.); 27 % — 
с лексемой «to teach» (учить, обучать; пре-
подавать; приучать) и 6% — «to school» 
(обучать (чему-либо), натаскивать (в ка-
кой-либо области)), которые задают объект-
ную (то есть пассивную) позицию обу-
чаемого. 

Концепт «учеба» в рамках иссле-
дуемого нами текстового массива 
довольно активно взаимодейству-
ет с концептами «знание», «наука», 
«дело» и «польза». 
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Духовно-нравственный контент образования 

Лексическими репрезентантами кон-
цепта «учеба» в русской языковой кар-
тине мира являются «обучение», «уче-
ние», которые также характеризуют дан-
ный процесс как динамичный, осущест-
вляемый активным субъектом [1]. Одна-
ко, как показывают результаты нашего 
исследования, поляризация субъекта и 
объекта обучения в русском языковом 
сознании наиболее отчетлива. Фигура 
человека, передающего знание, не толь-
ко авторитетна, но и способна опреде-
лять успех обучения или его неудачу: 
«От умного научишься, от глупого разу-
чишься», «По ученику и об учителе су-
дят», «Живое слово дороже мертвой бук-
вы» и т. д. В концепции П. Флоренского 
это «национальное предпочтение» полу-
чать знание «из уст его носителя» выра-
жено как стремление ко всему «живу-
щему, живому, существующему» [13]. 
Имманентное желание русского челове-
ка увидеть «непосредственно-личное от-
ношение» (по выражению В. В. Колесо-
ва) в обезличенном и отвлеченном зна-
нии бессознательно препятствует приня-
тию «безличных» форм и технологий обу-
чения, снижая их «разрешающую силу» в 
области проектирования социальной сре-
ды развития обучающегося. 

Понимание «учебы» как процесса, 
обеспечивающего жизнедеятельность и 

благополучие человека, 
несовместимо для рус-
ского человека с идеей 
быстроты, поспешности 
приобретения знания и, 
конечно, его поверхност-
ности. В этом заключе-
на уникальность оценки 
русским человеком ре-

зультата обучения: не успех* европейца 
(от слова «успеть», идея количественно-
го накопления), а некое интегративное 
качество личности — ее духовный рост и 
обогащение («Азбука — к мудрости сту-

* Failure teachers success (неудачи учат ус-
пеху). 

Лексическими репрезентантами 
концепта «учеба» в русской язы-
ковой картине мира являются 
«обучение», «учение», которые так-
же характеризуют данный про-
цесс как динамичный, осущест-
вляемый активным субъектом. 

пенька», «Ученье в счастье украшает, 
а в несчастье — утешает») и социальное 
устройство («Наука — верней золотой по-
руки»). 

Думается, в полемике между типами 
образовательного знания — фундаменталь-
ным и прикладным, теоретическим и прак-
тико-ориентированным — в современном 
педагогическом дискурсе происходит не 
что иное, как разговор о свойствах этого 
знания и качестве его передачи, точнее — 
методическом мастерстве перевода од-
ного во второе, технологической и дидак-
тической грамотности педагога и мотива-
ционной готовности ее совершенствовать 
в новых условиях. В той степени, в кото-
рой русская ментальность не принимает 
бездеятельную ученость («Не нужен уче-
ный, а нужен смышленый»), она противо-
стоит и поверхностному, неосновательно-
му знанию, например: «Недоученный хуже 
неученого», «Повторенье — мать ученья», 
«Идти в науку — терпеть муку. Без муки 
нет и науки». Отражение такого подхода 
встречаем и в рассматриваемых англий-
ских текстах: «Better untaught than ill-taught» 
(«Недоученный хуже неученого»). 

Восприятие мира, отраженное «в ка-
тегориях и формах родного языка» [7], 
или языковая ментальность, предлагает 
нам богатую сокровищницу смыслов, ко-
торые формируют то или иное коллектив-
ное (национальное) сознание и управля-
ют им. Многообразие этих смыслов, ве-
роятно, никогда не будет сведено к уни-
фицированному набору стратегий — в том 
числе образовательных. Предложенный в 
настоящей статье подход представляет 
собой одну из возможных попыток про-
верки образовательной идеи «на пер-
спективность». 

Предпринятая в настоящей статье 
попытка рассмотреть «инновационное» по 
отношению к «традиционному» под углом 
отражения данных категорий русским 
языковым сознанием и фиксации в пре-
цедентных текстах как фрагментах теза-
уруса культуры позволили сделать следу-
ющие выводы. 
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Культурологический и аксиологический аспекты модернизации образования 

Русская и западная (английская) кар-
тины мира не тождественны по признаку 
восприятия и осмысления самого про-
цесса обучения и его результата — обра-
зовательного знания. Следовательно, про-
екция прозападных моделей образования 
на российскую почву должна осущест-
вляться не ситуативно-бессознательно, 
а системно — с учетом механизма и воз-
можных рисков ее адаптации не только к 
существующим образовательным законо-
мерностям (то есть с учетом внутренних 
системных связей), но и национальным 
особенностям, культурной парадигме (при-
нимая во внимание совокупность внеш-
них связей образовательной системы). 
Иначе такие квазипреобразования, наце-
ленные скорее на развитие общих, уни-
версальных особенностей человека, оста-
нутся идеями, которые беспрепятственно 
технологизируются на Западе, а в рос-
сийской образовательной действительно-
сти нередко так и остаются концепция-
ми, стратегиями. 

В поисках ответа на вопрос о спосо-
бах искусственного взращивания иннова-
ции на почве образовательной традиции* 
необходимо, на наш взгляд, помнить о 
том, что создание и развитие новых об-
разовательных форм, технологий и ново-
го образовательного со-
держания не должны со-
кращать, видоизменять 
или препятствовать тому 
культурно-историческому 
обмену, той трансляции 
ключевых смыслов, ко-
торые составляют осно-
ву социального развития личности. В про-
тивном случае — необходимо признать за-
кономерность и вполне ожидаемым об-
щение субъектов инновационного обра-
зования на языке культуры, отдаленно 
напоминающей традиционную. 

Русская и западная (английская) 
картины мира не тождественны по 
признаку восприятия и осмысле-
ния самого процесса обучения и 
его результата — образовательно-
го знания. 

* Полагаем, что под инновацией следует пони-
мать качественное изменение системы, а следова-
тельно, оно a-priori не естественно-поступательное, 
а именно искусственное. 
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